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лучается, что при воображаемом существовании ее сегодня, она 
с показателем 64 условных единицы занимала бы абсолютно пер-
вое место в мире по уровню социального расслоения.

Социальное неблагополучие

Наряду с тем, что сохранялось сословное разграничение, ли-
беральные реформы катализировали расслоение среди народа. 
Разбогатевшие крестьяне «кулаки» становятся эксплуататора-
ми труда обедневшего большинства односельчан. Искусственно 
разрушается властью основанная на  идеалах равенства общи-
на. Разрушение соборной модели общинного мира было особо 
болезненно воспринято в народной среде. Ответом на насажде-
ние порождающего социальное неравенство капитализма яви-
лось принятие народом идеологии революционного социали-
стического преображения.

Говорят, что в Российской империи в начале двадцатого века 
рос ВВП, росли совокупные доходы населения. И вроде бы, если 
судить по этим данным, социальные основания революции отсут-
ствовали. Но дело в том, что рост производства заметно отставал 
от роста численности населения. В результате уровень среднеду-
шевого потребления продуктов питания снижался. В  потреби-
тельской корзине возрастала доля зерновых и картофеля, указы-
вая в целом на снижение благосостояния населения 40.

Политическая модель

Российская империя являлась автократическим государ-
ством. Даже после учреждения Государственной Думы сохра-
нялась модель самодержавной монархии. Автократия дает 
преимущества, когда необходимо действовать быстро и  ре-
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